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Estrutura Geral 

1.  Caracterização geral da RIDE/DF 

2.  Panorama da Educação Superior na Ride/DF:  
  
•  IES, Cursos, Matrículas, Vagas, Candidatos Inscritos, Ingressantes e Perfil do 

Estudante (Renda) 



Caracterização RIDE/DF 

Fonte: Mapa SUDECO. Dados: IBGE. Inserção dos dados da autora. 



Percentual da população dos municípios da RIDE que trabalham no DF 
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Munícipio EM	% ES	% 
BRASIL 27,90 14,5 
Distrito	Federal 33,2 27,80 
Regiões	Administrativas	-	DF 
São	Sebastião 33,60 12,60 
Riacho	Fundo 46,30 22,2 
Vicente	Pires 35,60 41,10 
Recanto	das	Emas 32,20 8,30 
Planaltina 31,30 9,90 
Samambaia 34,50 10,20 
Ceilândia 35,50 8,80 
Sobradinho	I 38,30 25,90 
Sobradinho	II 35,40 28,10 
Núcleo	Bandeirante 44,6 29,10 
Candangolândia 41,70 22,50 
Taguatinga 40,90 29,20 
Santa	Maria 37,10 8,20 
Brazlândia 34,00 10,80 
Gama 38,90 17,00 
Guará 39,10 39,70 
Águas	Claras 29,60 56,60 
Cruzeiro 40,30 42,60 
Lago	Norte 18,20 71,40 
Plano	Piloto 22,0 72,30 
Sudoeste/octogonal 16,80 80,10 
Lago	Sul 12,60 83,0 

Periferia	Metropolitana	de	Brasília 
EM ES 

Valparaíso	de	Goiás 35,11 10,76 
Planaltina 25,98 5,18 
Novo	Gama 25,74 5,47 
Luziânia 27,80 6,96 
Formosa 24,48 12,63 
Cidade	Ocidental 31,62 7,12 
Águas	Lindas	de	Goiás 24,15 5,20 
Alexânia 22,40 8,32 
Cristalina 21,08 8,22 
Padre	Bernardo 18,30 6,79 
Santo	Antônio	do	Descoberto 25,57 5,86 
Cocalzinho	de	Goiás 23,67 5,86 

Índices de escolarização – EM e ES 
DF e RIDE 



Taxa de Líquida – Educação Superior 2012 a 2019 

O DF é a única UF a ter 
cumprido a Meta (para 2024) de 

33% de taxa líquida na ES, 
Índice verificado já em 2016 

A segunda parte 
da Meta:  40% 

das novas 
matrículas no 
setor Público 

está distante...
2019 o setor 

Público 
respondeu por 

18% das 
matrículas 

Fonte: IBGE/Pnad Contínua. Adaptado Todos pela Educação 

Meta: “Elevar a taxa bruta de matrículas na Educação Superior para 50% e a taxa 
líquida para 33% da população de 18 a 24 anos, asseguradas a qualidade da oferta e a 
expansão para, pelo menos, 40% das novas matrículas no segmento público”.’ 

Porcentagem de pessoas de 18 a 24 anos que frequentam a Educação Superior em relação à população 
dessa  faixa etária  



Caracterização da 
Educação Superior 

Distrito Federal e RIDE 
 



 IES por Categoria Administrativa 

Fonte: CenSup- 2010 a 2019. Elaboração da autora 

Ride apresenta apenas 
IES Privadas (16): 12 
Faculdades com fins 

lucrativos e 4 
Faculdades sem fins 

lucrativos 



Distribuição de IES por Organização Acadêmica 

A RIDE 
apresenta 

apenas 
Faculdades 

 
Ano	 Faculdades	

DF	 Ride	

2010	 57	 10	

2011	 51	 10	

2012	 52	 10	

2013	 54	 11	

2014	 53	 11	

2015	 51	 11	

2016	 49	 12	

2017	 54	 12	

2018	 55	 14	

2019	 60	 16	

∆%	 5,26	 +60%	

Número de IES por Organização Acadêmica no Brasil e no Distrito Federal/ RIDE	

Ano	 Número de IES	

(Brasil)	

Número de IES	

(Distrito Federal e RIDE)	

Universidades	 Centros Univ	 Faculdades	 IFES	 Universidades	 Centros	Univ.	 Faculdades	 IFES	

2010	 190	 126	 2025	 37	 02	 04	 67	 01	

2011	 190	 131	 2004	 40	 02	 05	 61	 01	

2012	 193	 139	 2044	 40	 02	 05	 62	 01	

2013	 195	 140	 2016	 40	 02	 05	 56	 01	

2014	 195	 147	 1986	 40	 02	 06	 64	 01	

2015	 195	 149	 1980	 40	 02	 06	 62	 01	

2016	 197	 166	 2004	 40	 02	 07	 61	 01	

2017	 199	 189	 2020	 40	 02	 07	 66	 01	

2018	 199	 230	 2068	 40	 02	 08	 69	 01	

2019	 198	 294	 2076	 40	 02	 09	 76	 01	

∆%	 4,21	 133,3	 2,51	 8,10	 00	 125	 13,43	 00	



Evolução de Matrículas por Organização Acadêmica e Categoria 
Administrativa - DF  

Setor Privado responsável por 82% das matrículas 
2010: 85% 
2019: 82 % 

Percentual Público x Privado 



Cursos de Graduação 
Distrito Federal- 2010 a 2019 

Fonte: CenSup 2010 a 2019. 

- Os cursos nas IES privadas do DF representaram em 
média 80%. Maior representação em 2019 com 81,41% e 
menor, em 2015, com 78,86% 



Relação Oferta e Demanda de Cursos de Graduação– DF 2010 
a 2019 

Fonte:	Censo	da	Educação	Superior	2010	a	2019.	Elaboração	da	autora	

Na relação candidato 
vaga, o setor público foi 

mais concorrido, 
chegando a atingir 26,6 
candidatos por vaga em 

2014. Já no setor 
privado, o maior índice foi 

de 2,04 em 2017 



Relação entre o número de vagas ofertadas e ingressantes – Por 
setor Público e Privado. DF 2010 a 2019 

Maior índice 
de ociosidade  

66,6%  

Menor 
índice de 

ociosidade
41,8% 

Fonte:	Censo	da	Educação	Superior	2010	a	2019.	Elaboração	da	autora	 A ociosidade no setor público variou entre 1,07%( 2014) e 

7,21%(2013). No setor privado a variação média foi 60% 

de vagas não ocupadas. 	



Distribuição de matrículas presenciais, por Turno e Organização Acadêmica – DF 2010 - 2019  

		 		
		

Universidade	 Centros	
Universitários	

Faculdades	
Instituto	Federal	

Ano	 DF	 Total	 Diurno	 Noturno	 Diurno	 Noturno	 Diurno	 Noturno	 Diurno	 Noturno	

20
10

	

Total	 157.111	 31.005	 17.474	 14.690	 20.884	 20.008	 52.962	 88	 --	

Público	 24.750	 18.889	 5.176	 ---	 ---	 597	 ---	 88	 --	

Privado	 132.361	 12.116	 12.298	 14.690	 20.884	 19.411	 52.962	 --	 ---	

		 		 		 		 		 		 		 		 		 		 		

20
19

	

Total	 168.981	 37.303	 17.301	 37.401	 35.665	 11.955	 25.493	 2.499	 1.324	

Público	 40.971	 26.830	 9.288	 ---	 ---	 942	 88	 2.499	 1.324	

Privado	 128.010	 10.473	 8.013	 37.401	 35.665	 11.053	 25.405	 ---	 ---	

∆%	 +7,55%	 20,3%	 -0,64%	 +154,3%	 +70,7%	 -44,75%	 -107,7%	 +2.739%	 ----	

Pública	 65,5%	 42,04%	 79,44%	 ---	 ---	 57,78%	 ----	

Privada	 -3,28%	 -13,56	 -34,84%	 +154,3%	 +70,7%	 -43,05	 -52,03	 ---	 ---	

Média Brasil: 
 

Universidades:  
 

Diurno 
53,6% 

 
Noturno 
46, 4% 

 
Pública: 32,43 

Privada: 67,57% 

DF por IES 

Fonte: CenSup 
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Distribuição Percentual por Turno e IES – DF 2019 



Perfil de Renda por Organização Acadêmica 
DF e RIDE – em cursos selecionados 

Faculdades Com e Sem fins Lucrativos 
concentram as faixas mais baixas de 
rendimento, categorias 2 e3 ( de 1,5 a 3 
salários mínimos e de 3 a 4,5 salários), 
com alguma representação na faixa 1 
(até 1,5 salários mínimos).  
 
Chama a atenção a semelhança entre o 
percentual de 36,5% das Faculdades 
Sem fins Lucrativos na categoria 2 e os 
37% da UnB na categoria 6 (de 10 a 30 
salários mínimos). 
 
O mais alto perfil de renda (acima de 30 
salários) foi observado na UnB, com 
10,8%, nos Centros Universitários com 
2,64% e na UCB, com 1,08% 



Financiamento reembolsável – DF/RIDE 

Distribuição percentual do volume de financiamentos 

Ano	 Direto	IES	 FIES	

2010	 162	 2.944	

2011	 13	 4.985	

2012	 0	 550	

2014	 65	 63.690	

2015	 994	 63.037	

2016	 3.466	 56.381	

2017	 3.718	 47.218	

2018	 11.786	 36.363	

2019	 12.724	 19.730	

Número de financiamentos FIES e Direto na IES 

Fonte: Microdados CenSup 

Fonte: Microdados CenSup 



Financiamento Não Reembolsável – DF/RIDE 
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Ano	 ProUni	 Bolsa	IES	

2010	 37.649	 28.258	

2011	 33.114	 23.131	

2013	 25.633	 24.929	

2014	 59.966	 46.402	

2015	 69.899	 54.274	

2016	 71.345	 52.461	

2017	 65.950	 45.199	

2018	 80.711	 61.553	

2019	 71.914	 55.074	

Fonte: Microdados CenSup 

Número de Bolsas ProUni e Bolsas IES Distribuição de Bolsas ProUni e Bolsas IES 



Financiamento Reembolsável e Não Reembolsável – DF/RIDE 

Fonte: Microdados CenSup 
Fonte: Microdados CenSup 

Financiamento Reembolsável e não Reembolsável 

Ano	
Total		
Matrículas	-	
Privado	

Reembolsável	
Não	
Reembolsável	

Total	

Percentual	

2010	 132.361	 2.387	 37.649	 40.036	 30,24	

2011	 158.851	 3.645	 33.114	 36.759	 23,14	

2014	 185.280	 46.587	 59.966	 106.553	 57,50	

2015	 184.765	 55.854	 69.899	 125.753	 68,06	

2016	 184.025	 54.408	 71.345	 125.753	 68,33	

2017	 184.118	 45.283	 65.950	 111.233	 60,41	

2018	 181.587	 41.350	 80.711	 122.061	 67,21	

2019	 183.483	 25.775	 71.914	 97.689	 53,24	
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cursos das áreas de interesse – Brasil, DF e Estados selecionados - 2019 

DF apresentou maior 
número de matrículas 
trancadas e desvinculadas 
nos cursos das áreas de 
interesse do que nos 
d e m a i s  E s t a d o s .  
Observa-se também um 
aumento percentual entre 
2015 e 2019. No primeiro 
ano, tínhamos cerca de 
17,11% de matrículas 
trancadas e 25,24% de 
desvinculadas, e em 2019 
e s t e s  p e r c e n t u a i s 
passaram para 21,06% e 
34, 8%, respectivamente.  

Fonte: CenSup 



Considerações 

De um lado temos o Ensino Médio 

público: 80% das matrículas neste nível 

estão nas escolas Públicas. 

De outro lado, a Educação Superior é 

Privada, respondendo por  82% do total 

de matrículas.  

O s d a d o s m o s t r a r a m 
aproximadamente 3,5 vezes 
mais estudantes no EM 
público do que vagas na ES 
em IES públicas 



Demonstração da relação entre os concluintes do EM (Público) e 
as vagas ofertadas nas IES Públicas do DF e RIDE 
 

Em 2018, o 3º Ano do EM 
(Público) contava com 37.021 
estudantes (demanda potencial 
para o ingresso na ES em 
2019), a qual ofereceu apenas 
10.540 vagas em IES públicas.  

3,5 vezes mais 
concluintes EM 
público do que 
vagas em IES 

Públicas 



Relação entre a oferta de vagas e concluintes do EM 

A oferta geral de vagas na ES tem sido de 

aproximadamente 6 vezes o número de concluintes do EM:  

em 2019 foram ofertadas, no DF/RIDE 125.422 vagas, 

enquanto os concluintes do EM (Público e Privado) somaram 

47.316. E os ingressos foram na ordem de 50.643.  
Ou seja, estes dados revelam que existe 

um público não concluinte imediato do EM 

que ingressa na ES. O fato é que em 

termos de demanda potencial, o DF 

apresenta mais vagas na ES do que 

concluintes do EM.  

No entanto, essas vagas predominam no setor privado. Ao 

considerarmos a oferta no setor público, temos que o número 

de concluintes do EM é 3,5 vezes superior à quantidade de 

vagas ofertadas na ES 



Em síntese 

Quem Somos? 
•  Uma Região fortemente dependente das 

atividades desenvolvidas em Brasília; 

•  Estudantes com renda baixa que estudam em 
IES privadas ( de baixo custo);  

•  Estudantes com alta renda estudam na única 
Universidade Pública da Região 

O que temos? 
•  Ensino Médio em escolas públicas, com 

aproximadamente 80% das matrículas 

•  Educação Superior em IES privadas, com 82% 
das matrículas 

•  Alta dependência de financiamento pelos 
estudantes das IES privadas 

O que precisamos? (para melhorar os indicadores da ES na RIDE/DF 

1 – Ampliar a oferta de cursos e vagas no setor público, capaz de atender a demanda oriunda dos egressos do EM 
público; E também auxiliar no cumprimento da meta do PNE (40% das matrículas no setor Público). 

 

2- Ponderar a importância das políticas de cotas e de ações afirmativas, de forma a contemplar o estudante que 
atualmente parece não ter espaço nas IES públicas atuantes no DF, ao menos não nos cursos analisados. 

 

Obrigada 
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